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Samenvatting  
Door het samenstel van fouten dat bij de behandeling van de onderhavige vergunningaanvrage is 
gemaakt, is ten minste de schijn van partijdigheid gewekt. Verweerder had daartegen dienen te waken 
en heeft -door dit na te laten- in onvoldoende mate recht gedaan aan het bepaalde in art. 2:4 van de 
Awb. Verweerder zal dan ook op het door verzoekers bij hem ingediende bezwaarschrift moeten 
beslissen met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. Het verzoek tot schorsing dient te 
worden afgewezen nu de splitsingsakte niet kan worden ingeschreven zolang de splitsingsvergunning 




1. Aanduiding bestreden besluit 
Besluit van verweerder van 7 augustus 1995, kenmerk 07/1909 SWD 1995. 
2. Ontstaan en loop van het geding 
Bij het bestreden besluit heeft verweerder aan T.N. Versluys en H. Ribbelink vergunning verleend tot 
het splitsen van het recht op het gebouw Oosterpark 1 in drie lidmaatschapsrechten, die elk de 
bevoegdheid omvatten tot het gebruik van een deel van het gebouw als afzonderlijke woning. 
Tegen dit besluit heeft mr H.A. Sarolea, advocaat te Amsterdam, namens verzoekers op 8 augustus 
1995 een bezwaarschrift ingediend. 
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Bij brief van 9 augustus 1995 heeft mr Sarolea voornoemd zich namens verzoekers tot de president van 
de rechtbank gewend met het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen. 
Verweerder heeft desgevraagd de op de zaak betrekking hebbende stukken ter griffie ingezonden. 
Het verzoek is op 22 augustus 1995 ter  
zitting behandeld. Verzoeker Doenen is  
in persoon verschenen, bijgestaan door  
mr Sarolea voornoemd. Verzoeker Kors heeft zich door mr Sarolea laten vertegenwoordigen. 
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr P. Segers, werkzaam bij de Stedelijke 
Woningdienst Amsterdam en mr S.F.M. Heijsen, werkzaam bij het stadsdeel Oost. Vergunninghouders 
Versluys en Ribbelink zijn in persoon verschenen, bijgestaan door mr  
A.J. Borg, werkzaam bij DAS Rechtsbijstand. Ter zitting is C. Quirijns, koper van het perceel 
Oosterpark 1, -daartoe meegebracht door verzoekers- als getuige gehoord. 
3. Motivering 
Ingevolge artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) dient te worden nagegaan of 
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, het treffen van een voorlopige voorziening vereist. 
Bij de vereiste belangenafweging gaat het om een afweging van enerzijds het belang van de verzoeker 
dat een onverwijlde voorziening wordt getroffen en anderzijds het door de onmiddellijke uitvoering 
van het besluit te dienen belang. 
Uitgegaan wordt van de volgende feiten en omstandigheden. 
Middels een aanvraagformulier d.d. 29 mei 1995, ingediend op 30 mei 1995 hebben T.N. Versluys en 
H. Ribbelink, verder te noemen vergunninghouders, het dagelijks bestuur van het stadsdeel Oost 
verzocht om een vergunning tot het splitsen van het recht op het gebouw Oosterpark 1 te Amsterdam in 
drie lidmaatschapsrechten, die elk de bevoegdheid omvatten tot het gebruik van een deel van het 
gebouw als afzonderlijke woning. 
Verzoekers zijn huurders en bewoners van de op de derde verdieping gelegen woonruimte van 
voornoemd pand Oosterpark 1. 
Vergunninghouders zijn eigenaars van het perceel Oosterpark 1 en bewonen de begane grond en de 
eerste verdieping van het in 1904 gebouwde pand. 
Versluys is als hoofdinspecteur Bouw- en Woningtoezicht verbonden aan het stadsdeel Oost. 
Naar aanleiding van de vergunningaanvraag is door de inspekteur J.J. Leegwater, verbonden aan het 
stadsdeel Watergraafsmeer, op 20 juni 1995 rapport opgemaakt over de bouwkundige staat van het 
pand en over de bewoning van de diverse woonruimten. Blijkens dat rapport was deze inspekteur van 
oordeel dat een aantal bouwkundige voorzieningen diende te worden uitgevoerd, waaronder het 
vernieuwen van de dakbedekking van het dak. Tevens werd geconstateerd dat de indeling van de 
woning op de derde en vierde verdieping afweek van de splitsingstekening. Geconstateerd werd dat de 
derde verdieping zelfstandig werd bewoond, en dat de vierde verdieping bestond uit twee zelfstandige 
woningen, waarbij werd aangegeven dat de woningen op de derde en vierde verdieping waren 
aangesloten op één gas- en elektrameter en werden verwarmd door één cv-ketel. 
Ingevolge artikel 37 van de Huisvestingswet zijn de gebruikers van het pand in de gelegenheid gesteld 
hun zienswijze kenbaar te maken. Naar aanleiding van door de huurders van het pand geuite 
bedenkingen is op 6 juli 1995 een hoorzitting gehouden. 
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Tijdens de hoorzitting is gebleken dat het aanvraagformulier d.d. 29 mei 1995 niet correct was 
ingevuld. Daarop was namelijk aangegeven dat de derde en vierde verdieping van het pand in gebruik 
waren bij Versluys als eigenaar/bewoner. De derde verdieping werd echter verhuurd aan verzoekers 
tegen een huur van laatstelijk ƒ1.220,= per maand. De op de vierde verdieping links en rechts gelegen 
woningen waren tot 1 september 1995 verhuurd aan derden tegen een huurprijs van respectievelijk 
ƒ700,= en ƒ500,= per maand. 
Bij brief van 16 juli 1995 hebben vergunninghouders een gecorrigeerd aanvraagformulier voor een 
splitsingsvergunning d.d. 7 juli 1995 ingediend. Op dit formulier was vermeld dat de derde verdieping 
was verhuurd aan verzoekers. Ten aanzien van de ruimten op de vierde verdieping werd vermeld dat 
het een berging betrof welke niet bewoond was en in gebruik was bij de eigenaar. 
Blijkens de toelichtende brief van 16 juli 1995 heeft Versluys op die datum een vertrekregeling met de 
huurders van de vierde verdieping gesloten, waarbij deze hebben toegezegd de woningen uiterlijk 1 
september 1995 te ontruimen. In de brief van 16 juli 1995 vermeldt Versluys dat de vierde verdieping 
bouwkundig weer bij de derde verdieping behoort, mede omdat zij samen een eigen opgang hebben. 
Naar aanleiding van de aanvrage en de hoorzitting heeft de ambtelijke Commissie voor de behandeling 
van bedenkingen tegen splitsingsaanvragen van stadsdeel Oost geadviseerd de gevraagde vergunning 
voor woningsplitsing te verlenen. Verweerder heeft aangegeven dat dit advies omstreeks 10 juli 1995 is 
uitgebracht. 
Tijdens de hoorzitting hebben verzoekers aangevoerd dat de bevoegdheid tot het verlenen van een 
splitsingsvergunning niet tot de bevoegdheid van het dagelijks bestuur van het stadsdeel behoorde doch 
tot die van het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam. Vergunninghouders zijn bij 
brief van 24 juli 1995 van de zijde van stadsdeel Oost in kennis gesteld van het feit dat, wegens 
onbevoegdheid van het stadsdeel, het dossier betreffende de aanvraag van de onderhavige 
splitsingsvergunning aan verweerder is overgedragen met het verzoek de verdere afhandeling over te 
nemen. 
Verweerder heeft meegedeeld dat de aanvrage aan de hand van het overgedragen dossier zowel 
technisch als juridisch is beoordeeld door medewerkers van de Stedelijke Woningdienst. Dit is gebeurd 
door Ing. A. de Vries respectievelijk mr P. Segers. 
Verweerder heeft vervolgens het bestreden besluit genomen. 
Het besluit van 7 augustus 1995 heeft de navolgende ondertekening: Burgemeester en Wethouders van 
Amsterdam, voor dezen: het hoofd Projectbegeleiding & Advisering van de Stedelijke Woningdienst 
Amsterdam, B.A. van der Zande. Naast de op het besluit geplaatste (onleesbare) handtekening zijn de 
letters b.a. geplaatst. Gebleken is dat het besluit bij afwezigheid van B.A. van der Zande is ondertekend 
door B. Mica. 
Ter terechtzitting is gebleken dat vergunninghouders het gehele pand hebben verkocht aan getuige C. 
Quirijns onder de voorwaarde dat dit gesplitst zou worden opgeleverd. Overdracht heeft dan ook nog 
niet plaatsgevonden. Wel heeft Quirijns verzoekers de huur opgezegd. 
Tevens is uit de verklaringen ter zitting gebleken dat ambtenaar mr P. Segers voornoemd in het kader 
van de zaaksbehandeling Quirijns telefonisch heeft benaderd met het verzoek de huuropzegging teniet 
te doen. 
Verzoekers kunnen zich met het besluit van 7 augustus 1995 niet verenigen en hebben verzocht het 
besluit te schorsen totdat op het daartegen ingediende bezwaarschrift is beslist, met veroordeling van 
de gemeente Amsterdam in de kosten van deze procedure. Zij hebben in dat verband ondermeer 
aangevoerd dat: 
• de vergunninghouders onjuiste informatie hebben verstrekt over het gebruik en de bewoning 
van het pand bij de aanvrage; 
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• de aanvraag tot woningsplitsing niet is ingediend bij het beslissingsbevoegde bestuursorgaan, 
en van doorzending aan verzoekers geen mededeling is gedaan; 
• het bestreden besluit is genomen door een niet rechtsgeldig gemandateerd ambtenaar, terwijl 
voorts de mandatering voor verzoekers niet kenbaar was; 
• in de gehele procedure het verbod van vooringenomenheid is geschonden; 
• de woonruimtes op de vierde verdieping aangemerkt moeten worden als woonruimte in de zin 
van Huisvestingswet en Huisvestingsverordening, en dat vanwege deze woonruimtes de 
splitsingsvergunning geweigerd moet worden. 
Verweerder stelt zich op het standpunt dat sedert 25 juni 1993 het beslissen op aanvragen om 
een splitsingsvergunning niet meer tot de bevoegdheden van de stadsdelen behoort, en dat 
sprake is van een rechtsgeldig namens hem genomen besluit. Verzoekers zijn in hun bezwaren 
niet ontvankelijk, omdat zij niet voldoen aan de in artikel 1:2 van de Awb neergelegde 
definitie van belanghebbende en derhalve geen spoedeisend belang hebben bij het treffen van 
een voorlopige voorziening. Verweerder is van mening dat geen van de weigeringsgronden, 
genoemd in artikel 4.2.8 van de Huisvestingsverordening 1994, aan de orde is. Zijns inziens is 
op de vierde verdieping van het pand sprake van buiten de distributie vallende kamerverhuur, 
en niet van verhuurde woningen omdat deze ruimten niet voldoen aan de eisen van 
Bouwbesluit en Bouwverordening. Volgens verweerder vormt de technische staat van het 
gebouw evenmin een beletsel voor splitsing. 
Voorts is volledig voldaan aan de procedureregels van de Huisvestingswet, aldus verweerder. 
Overwogen wordt als volgt. 
Met betrekking tot de vraag of verzoekers kunnen worden aangemerkt als belanghebbende in 
de zin van artikel 1:2 van de Awb moet worden gewezen op de artikelen 36 en 37 van de 
Huisvestingswet. Blijkens deze artikelen nemen verzoekers als gebruikers/bewoners van het 
onderhavige gebouw bij de voorbereiding van de beslissing op een aanvraag om een 
vergunning tot splitsing van het recht op dat gebouw in appartementsrechten een bijzondere 
positie in. Mede gelet op deze positie kan niet worden gezegd dat hun belangen objectief 
gezien niet rechtstreeks bij het bestreden besluit zijn betrokken. Ook anderszins is vooralsnog 
niet gebleken van feiten of omstandigheden op grond waarvan de door verzoekers bij 
verweerder ingediende bezwaren niet ontvankelijk zouden zijn. 
Verzoekers hebben gesteld dat aan de voorbereiding van het besluit van 7 augustus 1995 
zodanige gebreken kleven dat het deswege niet in stand zal kunnen blijven. 
Artikel 2:4 van de Awb bepaalt: 
1 Het bestuursorgaan vervult zijn taak zonder vooringenomenheid. 
2 Het bestuursorgaan waakt ertegen dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor 
werkzame personen die een persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming 
beïnvloeden. 
Aan de Memorie van Toelichting op dit artikel wordt het navolgende ontleend: 
'Bij het eerste lid kan het om uiteenlopende situaties gaan, die afzonderlijk geregeld kunnen 
worden. Zo moet vermeden worden dat bepaalde (groepen van) belanghebbenden worden 
bevoordeeld of dat zelfs maar de indruk van 'vriendjespolitiek' ontstaat. Daarom mogen 
bijvoorbeeld aanvragen van bouwvergunningen ingediend door een gemeenteambtenaar, 
uiteraard niet anders beoordeeld worden dan van andere burgers (zie Afd. rechtspraak 11 
januari 1983, AB 1983, 330 m.n.). 
(...)  
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Handelt het eerste lid over het optreden van bestuursorganen in het algemeen, het tweede lid 
werkt deze regel nader uit voor de situatie waarin personen die in een positie verkeren dat zij 
invloed kunnen uitoefen op de besluitvorming (als bestuurder of als voor het bestuur 
werkzame ambtenaar), tevens een persoonlijk belang hebben bij een bepaald besluit. 
Met de uitdrukking 'persoonlijk' is gedoeld op ieder belang dat niet behoort tot de belangen 
die het bestuursorgaan uit hoofde van de hem opgedragen taak behoort te behartigen. 
Vermeden moet worden dat personen in hun kwaliteit van bestuurder of ambtenaar hun privé-
belangen in de besluitvorming inbrengen. De uitdrukking 'waakt ertegen' in deze bepaling 
geeft aan dat het bestuursorgaan steeds alert dient te zijn en in voorkomende gevallen ook op 
eigen initiatief de nodige (voorzorgs)maatregelen moet treffen.' 
Verweerder heeft het bestreden besluit in hoofdzaak gebaseerd op de voorbereiding die door 
het -niet tot beslissen bevoegde- stadsdeel Oost was gedaan. Geenszins is gebleken dat 
verweerder die voorbereiding nog eens kritisch tegen het licht heeft gehouden, hetgeen -gelet 
op het feit dat het een ambtenaar uit genoemd stadsdeel betrof- naar dezerzijds oordeel 
bepaald geboden was geweest. Voor een dergelijke kritische beschouwing van de aanvrage 
van de splitsingsvergunning was in casu te meer aanleiding geweest, nu vergunninghouders 
het bestuursorgaan bij de eerste aanvrage d.d. 29 mei 1995 geen correcte gegevens over de 
bewoning van het pand hadden verstrekt en ernstig betwijfeld kan worden of de 
'gecorrigeerde' aanvrage d.d. 7 juli 1995 wel een juiste weergave van de feitelijke toestand van 
de bewoning van het pand gaf. Voorts kan geconstateerd worden dat verweerder bezwaarden 
niet in de gelegenheid heeft gesteld te reageren op de gecorrigeerde aanvrage met de 
gewijzigde splitsingstekeningen, hetgeen als een ernstige omissie moet worden beschouwd. 
Datzelfde geldt voor het verzuim verzoekers er van in kennis te stellen dat de aanvrage niet 
door het stadsdeel Oost doch door verweerder werd behandeld. 
Ook had verweerder de inhoud van de advisering van de commissie voor de behandeling van 
bedenkingen van splitsingsaanvragen van het stadsdeel Oost -waarop verweerder zijn 
besluitvorming mede heeft gebaseerd- aan een zelfstandig oordeel moeten onderwerpen. Die 
advisering roept vragen op ten aanzien van deugdelijkheid en betrouwbaarheid, met name ten 
aanzien van de bouwkundige staat van het pand en het dak. Gelet op de rapportage d.d. 20 juni 
1995 van inspekteur J.J. Leegwater van het stadsdeel Watergraafsmeer, alsmede diens 
toelichting op de hoorzitting over het beleid bij opnames voor dergelijke splitsingsaanvragen, 
had verweerder bij de onderhavige vergunningverlening niet kunnen volstaan met de 
motivering dat de staat van onderhoud van het pand zich niet verzet tegen splitsing in 
appartementsrechten. 
Het feit voorts dat de behandelend ambtenaar mr P. Segers in contact met de koper van het 
pand is getreden -zonder daar de overige partijen van in kennis te stellen- moet in deze situatie 
eveneens als onjuist worden beschouwd. Dit geldt eveneens voor de ondertekening van het 
bestreden besluit. In zijn algemeenheid zal verweerder er op moeten toezien dat over 
vergunningverlening aan eigen ambtenaren op voldoende 'hoog niveau' binnen de eigen 
organisatie wordt beslist. In ieder geval zal door middel van een juiste ondertekening van het 
besluit kenbaar moeten zijn wie uiteindelijk de besluitvorming voor zijn rekening heeft 
genomen. In het onderhavige geval was hier geen sprake van. De omstandigheid dat 
voornoemde B. Mica door middel van het submandaatsbesluit gerechtigd was bij afwezigheid 
van het hoofd dergelijke besluiten te ondertekenen, wordt in deze situatie dan ook niet 
toereikend geacht. 
Door het samenstel van fouten dat bij de behandeling van de onderhavige vergunningaanvrage 
is gemaakt, is ten minste de schijn van partijdigheid gewekt. Verweerder had daartegen dienen 
te waken en heeft -door dit na te laten- in onvoldoende mate recht gedaan aan het bepaalde in 
artikel 2:4 van de Awb. Verweerder zal dan ook op het door verzoekers bij hem ingediende 
bezwaarschrift moeten beslissen met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. 
Ten aanzien van de vergunningverlening wordt voorts overwogen als volgt. 
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Op grond van het bepaalde in artikel 33 van de Huisvestingswet en artikel 4.2.1 van de 
Huisvestingsverordening 1994 (verder te noemen Verordening) is voor de splitsing van het 
recht op het pand Oosterpark 1 een splitsingsvergunning vereist. 
Artikel 4.2.8 van de Verordening bevat de gronden tot weigering van een splitsingsvergunning 
in verband met de woonruimtevoorraad. Volgens deze bepaling kan een splitsingsvergunning 
worden geweigerd, indien: 
a het gebouw of het gedeelte van een gebouw waarop de aanvraag betrekking heeft, één of 
meer woonruimten bevat die worden verhuurd of die laatstelijk verhuurd zijn geweest, 
b de huurprijs van één of meer van die woonruimten een twaalfde deel van het bedrag, 
vermeld in artikel 16 van de Wet individuele huursubsidie (Staatsblad 1990, 394), niet te 
boven gaat, 
c niet gewaarborgd is dat die woonruimte of woonruimten na de voorgenomen splitsing 
bestemd blijft of blijven voor verhuur ter bewoning, en 
d het belang dat de vergunninghouder bij de splitsing heeft, niet opweegt tegen het belang van 
het behoud van de woonruimtevoorraad, voor zover die voor verhuur bestemd is. 
Namens verweerder is ter zitting uiteen gezet dat er een stringent splitsingsbeleid wordt 
gevoerd, in die zin dat de gevraagde vergunning steeds wordt geweigerd wanneer zich de 
genoemde weigeringsgronden voordoen. 
Aangezien Hoofdstuk 4 van de Verordening geen beperkende bepalingen ten aanzien van de 
oppervlakte en aard van woonruimten bevat, moeten ook kleine of onzelfstandige 
woonruimten worden aangemerkt als woonruimte in de zin van §4.2 van de Verordening. 
Ingevolge artikel 1 onder c van de Verordening juncto artikel 1, onder b van de 
Huisvestingswet moet onder woonruimte worden verstaan: besloten ruimte die, al dan niet 
tezamen met een of meer andere ruimten, bestemd of geschikt is voor bewoning door een 
huishouden. 
Uit de memorie van toelichting, behorend bij de Huisvestingswet blijkt dat het begrip 
woonruimte ruimer is dan het in artikel 1, lid 1 van de Woonruimtewet 1947 gehanteerde 
begrip zelfstandige woongelegenheid. De belangrijkste verruiming is dat ook zogenaamde 
onzelfstandige woongelegenheden zijn aan te merken als woonruimte in de zin van de 
Huisvestingswet. Hierbij valt te denken aan woongelegenheden die bijvoorbeeld voordeur, 
keuken of toilet met andere woongelegenheden delen; woongelegenheden, waarop een- en 
tweepersoonshuishoudens vaak zijn aangewezen. 
Blijkens de jurisprudentie gevormd onder de vigeur van de Woonruimtewet 1947 is het 
feitelijk gebruik dat van een ruimte wordt gemaakt bepalend om vast te stellen of sprake is 
van een zelfstandige woongelegenheid, en niet het feit dat een woongelegenheid niet voldoet 
aan de eisen die de gemeentelijke bouwverordening stelt. Er is geen aanleiding om aan te 
nemen dat de inwerkingtreding van de Huisvestingswet en het Bouwbesluit hierin een 
wijziging aanbrengen. 
Verweerder heeft het bestreden besluit onder meer doen steunen op de overweging dat de 
huurprijs van de woningen die verhuurd worden hoger is dan de huurprijs waarbij vergunning 
kan worden geweigerd. De woonruimte op de vierde verdieping is buiten beschouwing 
gelaten omdat deze niet voldoet aan de eisen van het Bouwbesluit. 
Uit de stukken en het verhandelde ter zitting is echter voldoende aannemelijk geworden dat 
zowel het linker als het rechter gedeelte van de op de vierde verdieping van het pand gelegen 
zolder recentelijk voor gebruik als woning door vergunninghouders zijn verhuurd tegen een 
	   7	  
huurprijs, gelegen beneden de in artikel 4.2.8 onder b van de Verordening genoemde grens. 
Gebleken is bovendien dat de gedeelten ieder zijn voorzien van een kookgelegenheid en van 
sanitaire voorzieningen. Volgens de bevindingen van inspecteur J.J. Leegwater, neergelegd in 
zijn rapport van 20 juni 1995, bestaat de vierde verdieping uit twee zelfstandige woningen. 
Op grond van het bovenstaande moet worden betwijfeld of de feitelijk als woonruimte 
gebruikte ruimten op de vierde verdieping terecht buiten beschouwing zijn gelaten. De 
overweging dat de huurprijs van de verhuurde woningen hoger is dan de huurprijs waarbij de 
vergunning geweigerd kan worden is dan ook onvoldoende om het bestreden besluit te kunnen 
dragen. 
Verweerder zal dan ook bij de heroverweging naar aanleiding van de bezwaren van 
verzoekers de woonruimte in de beschouwingen dienen te betrekken om vervolgens, na 
toetsing van de aanvraag aan de in paragraaf 4.2 van de Verordening opgenomen 
weigeringsgronden, een beslissing voorzien van een voldoende draagkrachtige motivering te 
nemen. 
Het bovenstaande vormt echter geen aanleiding tot het treffen van voorlopige voorziening. 
Artikel 39 van de Huisvestingswet schrijft voor dat inschrijving in de openbare registers van 
een akte als bedoeld in artikel 109 van Boek 5 van het Burgerlijk Wetboek alleen plaats vindt, 
indien onder de akte een notariële verklaring is opgenomen dat ten tijde van het verlijden van 
de akte een vergunning als bedoeld in artikel 33 van de Huisvestingswet niet is vereist, dan 
wel onherroepelijk is geworden. 
Splitsing van het onderhavige gebouw kan derhalve niet plaatsvinden, zolang niet 
onherroepelijk is beslist op de door verzoekers bij verweerder ingediende bezwaren. Door het 
indienen van een -ontvankelijk- bezwaarschrift is van rechtswege een situatie ontstaan waarin 
van de verleende vergunning geen gebruik gemaakt kan worden. Het verzoek om het 
bestreden besluit te schorsen dient derhalve te worden afgewezen. 
4. Beslissing 
De president van de rechtbank te Amsterdam: 
- wijst het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening af. 
» Noot 
Ambtelijke vooringenomenheid 
De rechtbank spreekt van een samenstel van fouten en dat is nog licht uitgedrukt! Het college van 
burgemeester en wethouders besliste op basis van de voorbereiding die door het onbevoegde stadsdeel 
was verricht. Hoewel een der aanvragers werkzaam was bij een dienst verbonden aan dat stadsdeel 
heeft het college er geen blijk van gegeven de voorbereiding aan een kritisch oordeel te hebben 
onderworpen. Het feit dat aanvragers in eerste aanleg zelfs onjuiste gegevens in de aanvraag hadden 
verwerkt en ook over de juistheid van de herziene aanvraag twijfels bestonden was daartoe eens temeer 
reden geweest. Ook in procedureel opzicht ging een en ander mis: bezwaarden werden niet in de 
gelegenheid gesteld op de herziene aanvraag te reageren en werden evenmin -anders dan aanvragers- 
op de hoogte gesteld van het feit dat de aanvraag niet (meer) door het stadsdeel maar door het college 
werd behandeld. Vervolgens verzuimt het college om het terzake uitgebrachte advies op deugdelijkheid 
en betrouwbaarheid te onderzoeken, terwijl ten slotte de behandelend ambtenaar contacten heeft gehad 
met de koper van het desbetreffende pand, zonder dat de overige partijen daarvan op de hoogte waren. 
Eigenlijk is het onbegrijpelijk dat er zoveel fouten op elkaar gestapeld worden in een situatie die zo 
evident om extra prudentie vraagt. De redactie van art. 2:4 Awb schrijft voor dat het bestuursorgaan 
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zonder vooringenomenheid handelt. In de toelichting -die in de uitspraak expliciet wordt aangehaald- 
wordt gesproken van het vermijden 'dat zelfs maar de indruk van 'vriendjespolitiek' ontstaat.' Daar gaat 
het in deze zaak duidelijk mis. In het tweede lid van art. 2:4 Awb wordt gesproken van het waken tegen 
beïnvloeding van de besluitvorming door bij het bestuursorgaan werkzame personen die een 
persoonlijk belang bij een besluit hebben. In de parlementaire behandeling is duidelijk geworden dat 
deze tekst ruim moet worden uitgelegd. Het gaat er om dat 'ieder belang dat niet behoort tot de 
belangen die het bestuursorgaan uit hoofde van de hem opgedragen taak behoort te behartigen' uit den 
boze is. Het feit dat een der aanvragers bij een dienst van het stadsdeel werkzaam is maar niet expliciet 
bij de besluitvorming is betrokken, neemt daarom niet weg dat gewaakt moest worden tegen 
beïnvloeding van de behandeling door het enkele feit dat het hier een aanvraag van een ambtenaar van 
de eigen dienst betrof. 'Waken tegen' betekent overigens niet dat de besluitvorming moet worden 
verplaatst naar een circuit waarbij de betrokkene in kwestie geen toegang heeft. Art. 2:4, tweede lid 
Awb behelst geen absoluut verbod om personen die een persoonlijk belang hebben bij de 
besluitvorming te betrekken, zolang er maar waarborgen zijn die meebrengen dat die persoonlijke 
belangen geen overwegende invloed op de uitkomst van de besluitvorming hebben. Waarborgen voor 
onpartijdigheid, zoals -indien van toepassing- uitsluiting van stemrecht, externe advisering of een 
aparte procedure voor aanvragen door het eigen personeel, kunnen goed soelaas bieden. 
In het onderhavige geval is het daar niet van gekomen, integendeel zelfs, zo zou men zeggen. Als deze 
stand van zaken voor ogen van de president zou zijn gekomen hangende beroep bij de rechtbank, dan 
zou toepassing van art. 8:86 Awb (onmiddellijke uitspraak in de hoofdzaak) in de rede hebben gelegen. 
In de fase van de bezwaarschriftenprocedure ontbreekt die mogelijkheid. Voor toewijzing van het 
verzoek tot schorsing bestond in casu overigens geen aanleiding omdat zolang de splitsingsvergunning 
niet onherroepelijk is de splitsingsakte niet in de openbare registers kan worden ingeschreven. Er was 
zijdens verzoekers eenvoudig geen belang bij het toewijzen van het verzoek. 
MAH 	  
